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Nedir Bu
“Sultan Hamid” Tutkusu?
"Vallahi Avrupa efendimizden korkar mı bilmem! Fakat efen­
dimiz eskiden Moskof çarından korkuyordu, sonra elçisinden 
korkmaya başladı. Şimdi de tercümanından korkuyor. Zaten ne­
den korkmuyor ki? Kalem sesinden ayak sesine kadar her türlü 
gürültüden korkuyor. Gazeteden, reçeteden korkuyor. Kendi kar­
yolasından, kendi hafiyesinden, kendi çocuğundan korkuyor. 
Korkacak kimse bulamazsa aynada kendisine bakıp korkuyor. 
Abdülhamid sağ kaldıkça Osmanlı İmparatorluğu masrafsız ba­
tacaktır. Avrupa, para ve asker harcamayacaktır. Onun için bizi 
taksim etmiyorlar."
Mithat Cemal Kuntay’ın "Üç İstanbul" adlı ünlü romanından 
TV’ye uyarlanan oyunun ikinci bölümden bu konuşmanın çı­
karıldığını duymuştum. Yönetmen Feyzi Tuna, TV Denetim Mü­
dürünü suçluyordu. İkinci bölümü ilgiyle izledim, baktım bu bö­
lüm olduğu gibi kalmış. Denetimcinin, “ Bu film üç ay önce eli­
me gelseydi hiç kesmeden oynatırdım. Ama şimdi hükümetin 
politikasına uymamız gerekir”  dediği de yazıldı. Bu söz, film­
de kesinti yapmaktan da kötü!.. Demek, gelene göre başka uy­
gulama, gidene göre başka!.. Bay Özal, eski bir MSP’lidir, tu­
tucu bir kişidir, Osmanlı yönetimine hayranlık duygularıyla do­
ludur -ya da böyle bir kanı yerleşmiştir-, öyleyse Abdülhamid’i 
fazla kötülememeli!
Neyse filmi seyrettik, gördük ki, bu parça çıkarılmamış... Ab- 
dülhamid’in son yıllarında genç bir gazeteci -avukat böyle söz­
leri herkesin içinde- hele Abdülhamid’ in gizli ajanı sayılan -bir 
kişinin köşkünde - apaçık söyleyebilir miydi, bilemem, ama pek 
sanmam. Özgürlük savaşçıları herkesin içinde bu türlü konuş­
malar yapmazlar,-yapamazlar. Enver’ler, Niyazi’ler, Talat’lar bile 
sonuna dek Padişah’a bağlı kalmışlar, ya da bağlı görünmüş­
lerdir. Herkesin içinde bu tür konuşmalar yapmak olacak şey 
değildir.
Roman yazarı, kahramanlarının ağzından her türlü konuş­
mayı yapabilir. ‘Üç İstanbul’un baş kahramanı Adnan, bir ro­
man kişisidir, istediği gibi konuşur, eleştirir, över, yerer. Roman 
kişilerinden yazarlar sorumlu tutulamaz. Ama Kemal Tahir’in 
yaptığı gibi, Halit Paşa’nın, Bekir Sami Beyin ağzından ger­
çekle ne denli ilişkili olduğu bilinmeyen bir takım ileri - geri sav­
lar ileri sürülürse, o zaman iş değişir! Halil Paşa ve Bekir Sa­
mi Bey ’yaşamış’ insanlardır, tarihsel kişilerdir, hiçbir romancı 
ben roman yazıyorum’ diye ‘yaşamış’ insanları canının istedi­
ği gibi konuşturamaz! Mithat Cemal'in romanında Abdülhamid 
konusunda da, İttihatçılar konusunda da ağır eleştiriler yapan 
kişiler vardır. Bunlara bakarak yazarın şu siyasal eğilimde ya 
da bu siyasal görüşte olduğu kanısına varılmamalıdır.
Ama varanlar var! ‘Tercüman’ gazetesinin bir yazarı " Üç İs­
tanbul" için bakın ne diyor: “Üç İstanbul, Mithat Cemal'in tek 
parti taassubu ve maziyi karalama devrinde kaleme almış ol­
duğu insaf dışı bir eserdir.... Sultan Hamid devrini kötülemek gö­
reviyle yazılmıştır". Bu yazara göre, "yakın geçmişimizle daha 
olumlu bir diyaloğun yahut hesaplaşmanın başlatıldığı" bir dö­
neme gelmişiz! “Bir tarih dönemini mesnetsiz ve muhakeme- 
siz kınayan bir eser" nasıl olur da TV'ye çıkarılırmış!. Bu yazar 
her zamanki coşkunluğuyla atıp tutuyor: "...tıynetleriicabı geç­
mişe ve millete söğmek isteyip de açıkça söğemeyen bazı kim­
seler her fırsatı, her romanı ve her bahaneyi kullanarak geçmi­
şimize, en azından başkalarını söğdürtmekten zevk alıyorlar".
Daha ne çirkin suçlamalar! "1935’te sırf mebus yapılmak sev­
dası ile bu romanı kaleme alan ve devrin ricaline -tabii Atatürk’e! 
- hoş görünmek isteyen Mithat Cemal" sözde bir süre sonra “o 
gibi sözleri yazdığından pişmanlık duyduğunu bildirmiş” miş!.. 
ille de Abdülhamid, Vahdettin göklere çıkarılmalı, Atatürk ve dev­
rimci arkadaşlarına ise ‘hesaplaşma’ günü gelene kadar - ken­
di deyimiyle - ‘riyakarca’ , içtensizlikte, övgüler düzenlemeli... 
Kaç kez yazdık, kanıtladık, ama bu tür kimseler yıllanmış düş­
manlıklarından vazgeçmezler. Abdülhamid, Vahdettin’e dokun­
mayacaksın, Atatürk'ü de “ £üyük adamdı, ama pek çok yan­
lış işler yaptı”  diye över gibi yapıp yereceksin!..
Mithat Cemal'‘ilerici’, ‘devrimci’ gerçek anlamı ile ‘Atatürk­
çü’ bir yazar da değildi üstelik... Tutmuş bir roman yazmış, kah­
ramanlarını o günlerin havası içinde yaşatmış, konuşturmuş... 
İyi bir yapıt ortaya koymuş... Bunu bile istemezler, bundan bi­
le korkarlar. İstedikleri tek şey, Türk ulusunu geriliklere, çağdı- 
şılığa, Atatürk öncesi Osmanlı kafasına, törelerine, beğenisi­
ne döndürmek... Ama bu olacak şey değil. Boş bir düş!..
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